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科学論争における固定的自然観の影響
一常識的・日常的自然観の呪縛一
森
1. はじめに
天動説一地動説論争や、生物進化論争といっ
た科学論争は、過去の自然科学の歩みにおい
て、重要な歴史的位置を占めている.科学論争
の進行・収束によって、われわれは、世界観や
閏然観の大きな転換を、何度も経験してきた。
過去の科学論争のいくつかを振り返ると、そ
の進行過程において、いくつかの点で類似する
パターンがある乙とに気づく。そのパターンに
は歴史的必然性が伴う場合が多いため、それは
経験則といっても良いかもしれないω.
では、科学論争の過程を、展開期と収束期に
分けるとして、それぞれの時期に顕著に見られ
る特徴的パターンをひとつずつ挙げてみるとと
にする曲。
① 定説不在の展開期には、<イデオロギーの
介入>がしばしば起こる。ここでは「イデオロ
ギー」を、科学的には十分な根拠を伴わない信
念・固定観念、の意味で用いている。
② より広い領域におけるく知識・理論のネッ
トワーク形成>に伴って、論争は収束に向か
い、定説が科学者集団内に受容されていく.
①について見方を変えれば、決定的な学説、
定説が不在で、論争が決着つきそうにない時期
の方が、自然観や宗教観といった、必ずしも科
学的ではない信念などが入り込みゃすい、と言
えるかもしれない。
とりわけ、時間的、または空間的スケールの
大きいテーマの論争の場合、単純な実験や観察
幸也
によって容易には命題を実証あるいは否定でき
ないため、なかなか定説の合意には至らず、自
然観・生命観や宗教意識など、信念や固定観念
が入り込みゃすい。そして、場合によっては、
その論争が、信念あるいは固定観念同士の代理
戦争の様相を呈することもある.こうした状況
に対して、ここでは<イデオロギーの介入>と
いう要約表現を与えている。この介入は、論争
の両陣営に起こりうるものであり、論争の勝敗
に直接結びっくものではない。また、論争が終
結しでも、イデオロギーの影響が全くなくなる
わけではない。
次に、②の収束期についてだが、論争が終結
し、一方の学説が定説として受容される際も、
素朴に考えられているような、 1人のひとつの
実験や理論によって決定されるものではな
い曲。スケールの大きいテーマの論争の場合、
ひとつの実験や理論では、問題を部分的にしか
解決できないであろう。また 1人の学説に対
しては、人間関係や感情的もつれなどに伴う無
視・無理解等が、しばしば受容を妨げるととも
あろう。個人レベルでは論争は終結しない.多
くの学者を納得させるには、その学説が知識・
理論のネットワークの網の目の中で、矛盾なく
整合的に定位される必要性があるのである叫.
そのため、論争の終結時期は、従来のように明
確に特定できるものではない。
こうした、論争の展開期と収束期に見られる
上記の2つのパターンを、筆者は、論争の進
行とともにほぼ必然的に現れる経験則と考えて
いる。
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さてこの小論では、上記1の論争展開期に顕
在化しがちな、背景の自然観をめぐるひとつの
考察を行う.
過去の代表的な科学論争の中には、論争の一
方の陣営において、強固な信念である<固定的
自然観>が大きな影響力を持っていた事例がい
くつかある.ここで、<固定的自然観>とは、
「根拠なく、宇宙・自然を時間的・空間的に、
不変・不動の存在と思い込む観念」という意味
である。乙の観念は、常識的・日常的自然観に
根差した、自覚しにくい暗黙の了解でもある。
この観念が、場合によっては、宗教的信念と
も結びつき、理論の核心部まで根付いていた例
もある.論争当事者は自身のもつ自然観に無自
覚であるかもしれないが、科学的根拠が伴わな
い信念に科学的議論が左右されているとするな
らば、<イデオロギーの介入>の事例として捉
えるべきであろう。
この小論では、常識的・日常的見方を反映し
た<固定的自然観>の影響力が大きかった代表
的論争事例を3例、提示してみたい。そして、
科学論争や科学の歴史的歩みは、との観念によ
って大きく進路を左右させられたことを明らか
にしてみたい。
また、この<固定的自然観>が、人間のもつ
無自覚な思考の傾向性であり、この自然観を部
分的に少しずつ克服してきたのが、科学の歴史
の歩みのひとつの方向性であったことを示して
みたい。
2 天動説ー地動説論争における固定的自
然観
乙の論争はいうまでもなく、科学史上最大級
の論争である。地球が宇宙の中心にあり、太陽
や他の星は地球の周りを回転しているとする天
動説と、宇宙の中心は太陽であり、地球を含め
た惑星は太陽の周りを回転しているとする地動
説との論争である.
この論争を象徴する書物、ガリレオ・ガリレ
イ(GalileoGalileL 1564-1642)によって1632
年に著された『天文対話~ DiaJogo同は、出版
後半年で、ローマ・カトリック教会によって発
禁処分にされた。
当時のイタリアのピサ大学やパドヴァ大学で
は、宇宙体系としてプトレマイオスの天動説(地
球中心説)が、アリストテレス学者によって支
持されていた。またガリレオ自身、パドヴァ大
学教授になりたての 1590年代においては、プ
トレマイオス説を解説していたらしい.
その副題『プトレマイオスとコベルニクスの
二大世界体系についての対話』が示唆するとお
り、『天文対話』では、天動説を採るか、地動
説を採るべきか、が主題となっている.ガリレ
オは、当時の大学の同僚のアリストテレス学者
や、過去の自分自身を、天動説支持の仮想敵と
して、念頭においていたと思われる。
コベルニクスやケプラーやガリレオらが支持
した地動説(太陽中心説)に対して、キリスト
教関係者だけが反対していたわけではない。当
時の学者たちにも反対者がいた。必ずしも宗教
的理由からだけではなく、学問的観点からも、
批判の矢が放たれていたのである.
論争期においては、<イデオロギーの介入>
が起こりやすいと第l節で述べたが、この局
面で介入したイデオロギーのひとつは、もちろ
ん聖書の記述に基づく宗教的信念である。だ
が、もうひとつ、地球・大地が動くはずがない、
という常識的・日常的信念ー<固定的自然観>
のー形態 の影響を無視することはできないだ
ろう。
『天文対話』に登場するアリストテレス主義
者シムプリチオは、地球の不動を大前提とし
て、もし地球が動いたらさまざまな運動学上の
不合理が生ずることを主張し、地動説を批判し
ている.ガリレオは、乙のポイントに対する有
効な反論地球が動かないことを証明するのは
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不可能だという論証ーを提示しようと試みてい
る問。
ところで、地球が運動すると仮定した場合に
出現するいくつかの物理的困難ー猛烈な東風が
吹き続けるはず、投げ上げた物体は西に移動し
て着地することになる、等々ーに関しては、紀
元2世紀、アレクサンFリアが学問の中心地
であった時代に、プトレマイオスがすでに考慮
していた的。この問題は、歴史的・伝統的テー
マだったのである。
さらに時代をさかのぼると、紀元前3世紀
の学者、アリスタルコスは、太陽中心で地球と
惑星はその周りを回るという、コベルニクス説
の先駆的学説を主張していた.この説の受け入
れを困難にしていたのは、まさに「地球が運動
する」ことを認めるのが不可能だったからであ
ろう。
その4世紀後のプトレマイオスは、太陽中
心説を知っており、さらに、太陽中心説と地球
中心説とは数学的に同値であることも、理解し
ていたと恩われる問。にもかかわらず、彼が太
陽中心説を拒否したのは、まさに、上記のよう
な運動学的理由からであった.そして、その理
由の根底には、地球が動くはずがない、という
信念に近いものがあったであろう.だが、ガリ
レオの時代のように、宗教的信念から拒否した
のではない.
つまり、古代ギリシア・ローマ時代にも地動
説はあったのだが、大地の不動性という常識
的・日常的信念、<固定的自然観>の影響力に
よって、主流の見解にはなりえなかったのであ
る。
乙のととを踏まえると、との論争への<イデ
オロギーの介入>は、宗教的信念だけではない
のは明らかであり、背景に存在する<固定的自
然観>の影響力を考慮に入れねばならないだろ
う.
では、コベルニクスの時代以降の論争に話を
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戻し、この論争への<イデオロギーの介入>の
構図を確認してみよう。
天動説側が、『聖書』の記述に基づくキリス
ト教的世界像の信念を有していたのは言うまで
もない.だが、もう一方の地動説側も、コベル
ニクスは新プラトン主義的な太陽信仰を持って
いたし、ケプラーは宇宙の調和についての独自
の信念を有していた。ガリレオにも彼なりの宗
教的思惑があったようである。したがって地動
説も、必ずしも科学的動機のみで主張されてい
たのではなかった問。その意味では、との論争
は、科学的な内容を伴いつつも、その深層では
信仰・信念の対立となっていた観がある.
そして、それに加えて、大地の不動性の信念
という、常識的・日常的見方に根差した<固定
的自然観>が、この論争の背後で隠然たる影響
力を発揮し続け、新しい学説の理解・受容を妨
げ、遅らせていた、といえよう。また、キリス
ト教の世界像自体も、古代から人々によって共
有されていた<固定的自然観>を暗黙のうちに
含んでいた、と考えられるのではなかろうか。
地動説は、ケプラーやガリレオの学説が出現
した 17世紀初頭の時点で受容されたわけでは
ない。確かに、現在から振り返ると、科学的内
容、とりわけ観測データとの整合性について
は、惑星の運動に関するケプラーの3法則に
よって論争は決着した、とみなせる.だが、学
者の大半が納得したのはもっと先の時代であ
る(10)。
コベルニクスによって、太陽中心のシンプル
な宇宙像が提起され、ケプラーによって、惑星
がいかに運動しているかについての規則性が明
らかにされた.この地動説の核となる学説に、
さらにいくつもの整合的な証拠が集まっていっ
た.ケプラーの3法則は後に、ニュートンの
万有引力の法則によって矛盾なく説明される.
そして、ニュートン力学の体系が物理学の基礎
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として確立していく.
このニュートン力学の体系の確立によって、
ょうやく、地球が運動することに付随する物理
学的困難が解決された.大地の不動性の信念と
関連していた天動説を支持するいくつかの命題
は、これで雨散霧消し、天動説が学問的レベル
で崩壊する。コベルニクス以降、約150年後
のことである.ニュートンが<固定的自然観>
の呪縛を解くまでは、論争は終結しなかったの
である。
そして、その後の天文観測データの蓄積も、
地動説の学説群を支持するものが大部分であっ
た。さらに後の、恒星の年周視差の確認や、天
主星・海主星の発見も、地動説の理論体系に整
合的であった。
このように、地動説周辺の<知識・理論のネ
ットワーク形成>が進み、天文学や物理学の諸
理論の網目上に、地動説が矛盾なく定位されて
いき、疑い得ないものとなり、地動説は定説と
して受容されていったのである。そして、<知
識・理論のネットワーク形成>の進行ととも
に、<固定的自然観>や宗教的信念の影響力は
希薄となり、論争は消滅していった。
3 生物進化自由争における固定的自然観
この論争も、世界観・自然観の大きな転換を
もたらしたという意味では、天動説一地動説論
争と並ぶ、科学史上の重要な論争である。
進化をめぐる主な争点には、進化の事実問題
と、進化の要因論問題とがあるが、後者の、進
化がなぜ生じるのか、あるいは進化のメカニズ
ムはいかなるものか、という問題は、今日でも
確定しているとはいい難い。自然選択説を理論
の主軸とするネオ・ダーウィニズムの見解が定
説といえるかどうかは微妙である.この小論で
は、進化の事実問題に限定して議論を進めるこ
とにする.
近代的な生物進化論は、チャールズ・ダーウ
ィン (CharlesDarwin， 1809ー 1882)の1859
年の著作、『種の起原JOnめe01怠inof♀>e-
CII田 (11)により確立された、とみなされている。
その著作の内容をめぐって大論争が起こったの
は有名だが、その論争相手には、キリスト教関
係者のみならず、科学者・生物学者も含まれて
いた。進化論の敵は、キリスト教的な創造論だ
けではなかった。反進化論的な自然観を有する
学者も抵抗勢力として存在していたのである。
進化論的思考様式は、 18・19世紀の西欧社
会の時代思潮の落とし子である、とよく言われ
る.生物進化の事実をめぐる論争において、肯
定派も否定派も、科学外の思想・社会的な影響
を被っていたのは確かである.どちらの陣営に
も、<イデオロギーの介入>は陰に陽にあっ
た.
この論争においては、科学に対する宗教の介
入、という図式のみが注目されがちだが、そん
な単純なものではない.
確かに、生物に対する進化論的理解を妨げ、
進化論の受容を遅らせた思想的要因は、自然
界・生物界を固定的・静的な秩序の世界ととら
える生命観・自然観ーく固定的自然観>のー形
態に代表されるといってよかろう.だが、こ
うした自然観は、キリスト教的世界像のみに由
来するのではない.18世紀の動植物学の動向
や、啓蒙思想の拡がりといった事柄とも複雑な
関係がある.
18世紀における動物学・植物学の最大の
テー マは、「分類」であった。 18世紀の中ごろ、
C.リンネらによって、近代的分類学が確立し、
分類概念や方法論が整備されていし分類学の
確立は、進化論的思考の形成に対して、正負両
面の影響を残した.一般的には、分類学から進
化論が誕生した、などと言われるが、事情は込
み入っている.
分類学成立のマイナスの影響としては、動物
界・植物界の位階的秩序が確定し、動物や植物
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の「種の不変性」は当然の大前提、という認識
ができたことが挙げられるo r種の不変性」を
疑っていては、分類は成立しない.
一方、進化論的思考へのプラスの影響として
は、確定した現在の動植物界の秩序が歴史的に
どのように形成されてきたか、という由来の探
究へと目が向けられるようになったこと、ま
た、分類基準をめぐり、進化的由来の観点が着
目されるようになったこと、が挙げられる。こ
うした意味合いからすれば、分類学が進化論を
導いた、ともいえる。
だが、近代分類学の成立によって、「種の不
変性」が強調され、常識的・日常的見方に根差
した<固定的自然観>を後押ししたことを見逃
しではならないだろう.
また、 18世紀のフランスを中心とする啓蒙
主義の思想的影響も、進化論的な思考形成に対
しては複層的に作用した。
「タブロー」の時代(12)、これは、 M. フー
コーが啓蒙主義の時代のひとつの側面をとらえ
て評した言葉である。知識の一覧表を作ること
が、当時の学問の最優先課題であったととを、
この言葉は示唆している。
この時代、それぞれの分野において、知識の
枚挙、系統的整理が進行していった.その代表
例が、ディドロやダランベールらによって編纂
された『百科全書J(Encydop叫・e.1751 
80) であり、ピュフォンの『博物誌~ (J古'stoire
na似肥Ile.1749-88)である。動植物学にお
ける分類学の隆盛も、この思潮と無関係ではな
い。
ビュフォンの乙の浩輸な著作に対し、ラヴジ
ョイは「生物学における進化論的観念の普及を
促進もしたし妨害もした(13)J と評している.
乙の批評は、啓蒙主義と進化思想との関係を見
事に暗示している.
啓蒙思想のー側面である「秩序の提示」への
指向性、この要素は、進化論的発想を抑圧する
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方向に作用したであろう.
その一方、人間理性を信じ、封建的・伝統的
社会を改革していとうとする「進歩の思想」や、
世界・自然を理解する際の鍵となっていた神の
存在を否定したり棚上げしたりする「神離れ」
の傾向は、進化論的思考を促進したであろう。
だが、啓蒙思想の影響の観点からも、固定的
な知識の秩序体系への強い指向性が、常識的・
日常的見方に根差した<固定的自然観>を後押
ししたととを見逃してはならないだろう。
とのように、生物進化論の発想が育まれてい
た時代に後ろ向きに作用していたく固定的自然
観>の内実を吟味してみると、キリスト教的世
界像に加えて、近代分類学の確立に伴う「種の
不変性」と、啓蒙思想における『秩序の提示」
への指向性も、無視できない負の役割を演じて
いたのである.
ところで、生物進化の考えと似たアイデア
は、古代ギリシア時代、ソクラテス以前の哲学
者たちの間ですでに育まれていた。とりわけ、
アナクシメネスやアナクシマンドロスらは、植
物・動物・人聞がとの順序で地上に現れた、人
聞は最初魚のような生物の内部で発生し、その
後そこを出て乾いた土地に住むようになった、
などと考察していたらしい(14)0
ところがそれ以降、こうした発想の芽を、プ
ラトンとアリストテレスが摘み取ってしまっ
た.プラトンの「イデア論」は、それぞれの生
物のイデアを仮想するため、動植物の種を実念
論的に捉えることになる。つまり、種は原理的
に不変のものとなってしまう。また、アリスト
テレスの「自然の階段」の構図は、近代分類学
の先駆ともいえる、動植物の位階的秩序の提示
であり、固定的な自然像の典型である。
言い換えると、古代ギリシア時代にも進化論
的発想は存在していたのだが、二人の哲学者の
<固定的自然観>が、その後の発展を阻んでし
まったのである。そして、二人の自然観の影響
-61ー
科学論争における固定的自然観の影響(森幸也)
力は、 18世紀の分類学まで継続していた.
このことを踏まえると、生物進化論争におけ
る<イデオロギーの介入>は、宗教的な内容だ
けではないのは明らかであろう。背景に存在す
る宗教以外の<固定的自然観>、常識的・日常
的自然観の影響力を考慮に入れねばならないの
である.
では、 18・19世紀の生物進化論争に話を戻
し、この論争への<イデオロギーの介入>の構
図を確認してみよう.
論争期に、生物進化の事実を否定する議論の
背景には、『創世記』の記述に基づく創造論に
立脚したキリスト教的信念があった。だがさら
に、その宗教的信念とは異なる潮涜の<固定的
自然観>の影響もあった。その両者は場合によ
っては相乗作用を起としていたであろう。
一方、進化の事実を認める側も、各種のイデ
オロギーを背景に有していた.進化の発想は 18
世紀後半頃から徐々に出現していたが、科学的
根拠のみならず、さまざまな信念、固定観念を
伴いつつ進化の思想が成長していったのであ
る.生物の種は実在せず境界は連続的とみな
す、種に対する唯名論的信念、さらには自然界
の変化を当然と考える生成的自然観、などが、
生物進化の発想の背景(15)にあり、学説の形成
に貢献していた。啓蒙時代の神離れや進歩の思
想、さらにドイツの自然哲学も、部分的には進
化思想を後押ししていた.
このように、科学的証拠が不十分な論争期、
18世紀から 19世紀にかけての生物進化の事
実問題の議論は、宗教的立場の対立と、自然観
の思想的対立が絡んでいて、イデオロギーの代
理戦争の観も呈していた(16)0そして、進化論
的発想にとっての最大の思想的障壁となってい
たのが、宗教的、または哲学的潮涜と絡む、常
識的・日常的見方に根差した<固定的自然観>
であった。
生物進化の事実は、ダーウィンの学説の出現
によって 19世紀中葉に受容されたわけではな
い。ダーウィン以前にも少なからぬ支持者がい
た一方、ダーウィン以降、それまでに蓄積され
てきた関連分野の知見が総合されて、徐々に懐
疑的な生物学者も納得していったというのが実
情である.
確かにダーウィンも、『種の起原』において、
さまざまな分野から得られた根拠を提起してい
る.だが、当時の証拠では十分な説得力があっ
たかどうかは疑わしい。ダーウィンまでの、分
類学や解剖学から得られた異なる種聞の類似性
や、発生学からの蛭発生の類似性などに加え
て、ダーウィン以降に得られた、細胞分裂や染
色体の共通性の認識や、発生学・遺伝学の進
展、地層や化石をめぐる古生物学的証拠の蓄
積、地理的分布の知識の精微化、などが、すべ
て生物進化の事実を支持していたため、進化の
事実は疑いないものとして受容されていった。
また、「種の不変性」という常識的・日常的観
念は、これら一連の根拠のもとに疑問視され、
<固定的自然観>のー形態は影を潜めていっ
た。
つまり、進化をめぐる<知識・理論のネット
ワークの形成>が十分に進み、生物学の個別分
野の諸理論の網目上に、生物進化の事実が矛盾
なく定位され、定説として受容されていったの
である。そして、その進行とともに、<固定的
自然観>や宗教的信念の影響力は薄れていっ
た.
4.大陸移動説論争における固定的自然観
この論争は、 20世紀前半に起こった、地質
学上の大論争である.単に地質学や地球物理学
だけではなく、古生物学や地理学や古気候学と
いった、関連諸分野を巻き込んだ、学問領域を
横断する論争であった.
乙の論争においては、天動説一地動説論争や
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生物進化論争で見られた宗教的イデオロギーの
介入は、もはや見られない。だが、背景に伏流
する根強い自然観の対立が、この論争にも大き
く作用していたことを見逃すわけにはいかない.
アルフレート・ヴェーゲナー仏lfredW，畦間伐
1880 ー 1930) が『大陸と海洋の起源~ Die 
En倒的ungderKon他国teundOz田ne(17) 
において大陸移動説を提唱者したのは、 1915
年のことである。それ以降、約半世紀近く、こ
の仮説は科学的学説としては認められず、批
判・否定され、黙殺されてきた。ただ、古生物
学者や地理学者や地質学者の一部には、この学
説に賛同する人々も存在していたので、全く無
視されていたわけではない.約50年に亘って
断続的に論争がなされていたが、大陸移動説に
対する批判派の勢力のほうが優勢だった、とい
うのが実情に近いであろう。
では、なぜ大陸移動説は、 20世紀前半には
多くの支持者を得られなかったのだろうか.認
められなかった理由としてよく挙げられるの
が、次の2つの理由である。
第1に、大陸移動の原動力が当時不明であ
ったこと.第2に、決定的証拠が当時は不在
だったこと.この2点がよく指摘される(18). 
確かに、この二つの理由はもっともであり、
誤りではない.だが、 1点目については、 1960
年代にプレートテクトニクスが受容される際に
も、その原動力のマントル対流やプルームテク
トニクスが把握されていたわけではないことを
考えると、最大の理由とはみなせない。プレー
トテクトニクスの理論は、原動力の理解が不十
分な時点で受容されたのだから。
また、第2点目についても、証拠は全くな
いわけではなく、ヴェーゲナー自身が複数種類
の証拠を提示している.たとえば、南アメリカ
大陸とアフリカ大陸がかつて繋がっていたと考
えられる状祝証拠として、地質構造や山脈の連
続性、動植物分布や古生物の化石分布の対応、
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氷河時代の痕跡の一致などを挙げている.今日
の目かちすれば、これらの証拠を最も合理的に
説明できるのは、大陸移動説であり、当時の「陸
橋説」はこじつけにしか見えない。むしろ問題
とすべきは、これらの証拠が、なぜ当時の人々
には説得力を持たなかったか、ということであ
ろう。
つまり、上記の2つの理由は、大陸移動説
が認められなかった理由としては不十分なので
ある。これらの理由は、仮説を形式的・表面的
に否定する理由でしかなく、根底的かっ直観的
に、この仮説を拒絶する理由が他にあった、と
筆者には恩われる.
その理由とは、「大陸が動くはずがない」と
いう根強い常識的・日常的信念ー<固定的自然
観>のー形態が、科学的・合理的思考を妨げ
ていたのではないか、ということである.
ヴェーゲナーが『大陸と海洋の起源』の中で、
最大の対抗学説とみなしていたのは、「海洋不
変説」 大陸と海洋はその位置と割合をほとん
ど変えないとする説ーであった(19). また、大
陸移動説への強力な批判者、反対者は、たとえ
ば古生物学者のG. G.シンプソンや地質学者
B ウィリスや地球物理学者H ジエフリース
らのように、この大陸と海洋の永久不変説を大
前提にして反対している場合が多い.そして、
この「海洋不変説」は、理論的根拠こそあるも
のの、事実に基づく証拠を有するわけではな
く、疑うべからざる公理、あるいは信念に近
し叫20)。
言い換えれば、この論争には、大陸移動説へ
の支持か反対か、という表面的な対立の背後に、
旧来の地質学の固定観念 <固定的自然観>
を有する人々と、新しい地球観一地質的時聞に
おける大陸や海洋の大規模な変化を認める動的
な自然観 を有する学者たちとの聞の、自然観
についての深刻な対立があったのである.
そして、この論争でも、常識的・日常的見方
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に根差した<固定的自然観>の影響力が、正当
な理論の理解を遅らせ、受容を阻んできたので
ある.
大陸移動の原動力について、この観点から見
直すと、当時はまだ地球の内部構造についてほ
とんど知見がなく、地殻変動・造山運動の動力
因などについては科学的議論の域に達していな
かった。だからこそ、科学的には十分な根拠の
伴わない自然観の対立が、学説の対立と連動し
て表面化しえたのであろう。
また、証拠についても再考してみると、大陸
移動説否定派は、大陸聞の対応・一致といった
状況証拠に対しては、「大陸と海洋は不変であ
る」という理論の中核を決して疑わずにつじつ
まあわせのような説明をしていた.古気候学や
生物地理学や地質学上のデータが異なって解釈
されたのは、解釈の背後の自然観の対立があっ
たからこそである。<固定的自然観>の影響力
を考慮に入れねば、これらの証拠が、なぜ当時
の人々には説得力を持たなかったか、というこ
との説明がつかない。
したがって、 20世紀前半に大陸移動説が受
け入れられなかった最も根源的理由は、「大陸
が動くのは不可能だ」という信念、<固定的自
然観>の影響力が大きかったこと、と言える.
ヴェーゲナーの死後、 1950年代頃から、古
地磁気学や海洋底の調査の進展によって、大陸
移動説に有利な証拠が次々に集まってきた。地
質年代における極の方向が地磁気化石によって
推定可能となった。また、海洋地殻の極端な薄
さや、大西洋中央海嶺付近の熱流量の高さ、な
どの知見の集積とともに、海洋底拡大説が提起
された。この説は、海洋底の磁気異常の縞模様
が中央海嶺を軸として左右に対称的であること
や、中央海嶺から遠いほど海洋底の年代が古い
という同位体年代測定による証拠によって、支
持されていった.海洋地殻は、中央海嶺で出現
し、中央海嶺を軸として左右に拡大していたの
である.
ヴェーゲナ一生前の証拠は、大陸移動したと
仮定すればうまく説明がつく、というタイプ
の、陸上における状況証拠であった。ところ
が、海洋底の証拠は、まさに「海洋底が動いた」
証拠なのである。ヘスによるこの海洋底拡大説
とそれに関連する海洋底のデータによって、事
態は急転していった。「大陸と海洋の永久不変
説」の信者の転向が相次ぎ、大陸移動説は科学
的学説として再生を遂げた.大陸と海洋に関す
る<固定的自然観>が粉砕されたからである.
これらの集大成として、地殻とマントル上部
を含むプレートの運動理論、プレートテクトニ
クスが確立し、大陸移動説はその学説の枠内で
整合的に説明されるようになった(21). 
つまり、この論争でもまた、大陸と海洋底の
運動をめぐる<知識・理論のネットワークの形
成>が十分に進み、地質学の関連分野の網目上
に、大陸移動の事実が矛盾なく定位され、定説
として受容されていったのである。そして、そ
れと並行して、<固定的自然観>の影響力は希
薄となり、論争は消滅していった.
5.考察
第2節、第3節、第4節で提示した、科学論
争の3つの事例には、共通する点がある。いず
れの場合も、地球・生物・大陸に対する<固定
的自然観>が論争の一方の側に大きく影響して
いたこと、そして、その影響力により、正当な
理論に対する理解が遅れ、受容が妨げられたこ
と、が共通している。さらに、<知識・理論の
ネットワークの形成>の進行に伴って、<固定
的自然観>の影響力が薄れていった点も類似し
ている.
科学論争におけるこのような共通性から次の
3つの点を指摘できる。
まず、過去の科学論争を歴史的に検討する際
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に、<イデオロギーの介入>という要因を無視
できないことである。常識的・日常的見方に根
差した<固定的自然観>は、無自覚なイデオロ
ギーとして論争に介入してきた代表例と言え
る。
次に指摘できることは、科学の歴史の歩みに
おいて、さまざまな<固定的自然観>が段階的
に取り払われてきたという、ひとつの方向性を
掬い取れることである。空間的視野を拡大した
り、時間的スケールを長期的に捉えたりする
と、宇宙・地球・自然・生物は、かつて無自覚・
無反省に考えられていたほど安定的存在ではな
く、運動や変化をし続ける存在であることが、
自然科学の進展に伴って理解されてきた.この
歴史の流れの方向性は、注目に値すると筆者に
は思われる.
さらに、人間の思考の無自覚な指向性とし
て、自然を安定的な存在と思いたがる傾向があ
りそうだ、ということを指摘できる。この思考
の傾向性はおそらく、人間の生存・適応上の必
然性がありそうである。日常生活において<固
定的自然観>を疑っていては、生き延びるのに
差し障りがあるだろう.だが、自然科学におけ
る自然界の探究は、人聞が生き物としてよりよ
く適応しようとする実利的観点を超えて、自然
そのものの実相を捉えようとする.自然の探究
におけるひとつの方向性、「生物としての適応
からの解放」の方向性と、<固定的自然観>か
らの離脱は、互いに連動してきたように筆者に
は感じられる。
実際に地球が動いていようと、生物の種が長
期的に変化しようと、人聞が生活していくうえ
で全く困らない.だが、自然科学の探究の志向
性の中には、生き物として生き延びるための知
恵だけでなく、それとは関係な〈純粋に自然そ
のものを知りたい、という欲求がある.この欲
求は、知の探究の歴史を駆動してきた最も本源
的な渇望であろう.
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この、「適応的観点から解放された知」への
欲求と、<固定的自然観>の影響力からの離脱
とは、共鳴し、並行して進行してきた歴史的過
程なのではなかろうか.
6.まとめ
天動説地動説論争においては、宗教的信念
による束縛に加え、「大地の不動釦という<固
定的自然観>の影響力が、地動説の理解・受容
を妨げ、遅らせていた。だが、やがて地動説周
辺の<知識・理論のネットワーク形成>が進
み、天文学や物理学の諸理論の網目上に、地動
説が矛盾なく定位され、疑い得ないものとな
り、地動説は定説として受容されていった。そ
れとともに、<固定的自然観>や宗教的信念の
影響力は希薄となり、論争は消滅していった.
生物進化論争においても、宗教的信念や当時
の時代思潮との相乗作用で影響力を維持してい
た「種の不変性」という<固定的自然観>が、
生物進化論の理解・受容を妨げ、遅らせてい
た。だが、やがて進化をめぐる<知識・理論の
ネットワークの形成>が十分に進み、生物学の
個別分野の諾理論の網目上に、生物進化の事実
が矛盾なく定位され、定説として受容されてい
った。そして、その進行とともに、<固定的自
然観>や宗教的信念の影響力は薄れていった.
大陸移動説論争においては、宗教的信念の影
響はないものの、「大陸の不動性」という<固
定的自然観>の影響力によって、大陸移動説へ
の理解・受容が妨げられた。だが、この論争で
もまた、大陸と海洋底の運動をめぐる<知識・
理論のネットワークの形成>が十分に進み、地
質学の関連分野の網目上に、大陸移動の事実が
矛盾なく定位され、定説として受容されていっ
た.そして、それと並行して、<固定的自然
観>の影響力は希薄となり、論争は消滅してい
った。
この小論で提示した、科学論争の3つの事
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例から引き出せる共通点として、地球・生物・
大陸に対する、常識的・日常的見方に根差した
<固定的自然観>が、論争の一方の側に大きく
影響していた乙と、そして、その影響力により、
正当な理論に対する理解が遅れ、受容が妨げら
れたこと、を挙げることができる。これらの共
通点を踏まえた、筆者による考察の要点は、次
の通りである.
まず、過去の科学論争を歴史的に検討する際
に、<イデオロギーの介入>という要因を軽視
できない.また、科学の歴史おいて、さまざま
な<固定的自然観>が段階的に取り払われてき
た方向性を見出せる。さらに、人間の思考の無
自覚な指向性として、自然を安定的な存在と思
いたがる傾向があるのかもしれない。
注
(1) とのような問題意識のもとに編まれた、次の論
集がある.
Peter Machamer et剖 eds.， Scientific Controver 
d回 Phil<α田>phj白Uand正面白ricalI-皆耳'JeCtiVi団
側ewYork. 2000). 
(2) ここで提示する2つのパターンは、上記論集中
に収録されているキッチャーの論考での見解を踏ま
え、筆者の判断を加味したものである.
Philip Kitcher， nPat担rnsof Scientific Controver-
sies，" ibid. pp.21-39 
キッチャーは、論争展開期には、各論争の事情に応
じて異なるさまざまな要因が絡んで論争が展開され
るが、収束期には、どの論争も似た過程をたどる、
と捉えている.似た過程をたどるのは、科学者共同
体の探究目標が、自然の多様な側面に対する体系的
説明を与えること、最大限に統合された説明図式を
提起すること、だからである.論争はその目標に誘
導され C対立する諸理論は淘汰され)、いずれは落
ち着くべきところに落ち着く、とキッチャーは見て
いる.
また、本文①に関連して、同論集中でパルタスは「科
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学論争は、対立する科学者たちが背景白"前提"を共
有していないときに起己る」と述べている.
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